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Azienda Regionale Salute

SERVIZIO SANITARIO NAZIONALFE REGIONE SARDEGNA
AZIENDA REGIONALE DELLA SALUTE

COMMISSIONE ESAMINATRICE DELLA SELEZIONE PER TITOLI E COLLOQUIO PER LA
FORMAZIONE DI UNA GRADUATORIA PER ASSUNZIONE A TEMPO DETERMINATO DI
DIRIGENTT AMMINISTRATIVL INDETTA CON DETERMINAZIONE 5C RICERCA E SELEZIONE
RISORSE UMANE EX ATS SARDEGNA N. 5965 DEL 29.10.2021

IX° VERBALE 01 LUGLIO 2022

I giorna 01 del mese di Luglio 2022, a partire dalle ore 09,45 nell wlTicio del segretario dr, Alberto Ramo
della procedura selettiva ¢fo via Plero della Francesca,1, SU PLANU — SELARGIUS, piano secondo, si
& riunita la Commissione Esaminatrice della selezione per titoli e colloqui per la formazione di una
graduatoria per assunzione a tempo determinato per il profilo di dirigentic amministrativo indeita dalla
cessala Azienda per la Tutela della Salule con delerminazione dirigenziale SC Ricerca e Selezione Risorse
Umane n. 39635 del 29/10/2021, per la disamina di reclami/istanze formalizzate da candidati diversi

successivamente all’adozione del verbale del 28.05.2022.

La Commissione risulta composta come segue;

Dr. DI WIRGILIS M. | Dirigente Amminisirativo con incarico di | Presidente
Alessandra Direttore SC Acquisti di beni
ARLS Sardegna

D, TOGNOTTI Antonio Thrigente Amministrativo con incarico di Componente
Thirettore 5C Gestione economica e patrimoniale
ARES Sardepna

Dr. PASSET'I'] Tiziana Direltore Amministrativo Components
ASL Ogliastra

Dr, RAMO Alberto Dirigente Amministrativo Séérclario
assegnato alla SC Trattamento Giuridico Leonomico
ARLES Sardegna

La Commissione richiamati integralmente i propri precedenti verbali n. | del 08.04.2022, n. 2 del
06.05.2022, n. 3 del 23.05.2022, n. 4 del 24.05.2022, n. § del 25.05.2022, n. 6 del 26.05.2022, n. 7 del
27052022 e n. B del 28.05.2022, nonché la nota PG 2022/46142 del 21.06.2022 a firma del Direttore
vE DEgatla SC Ricerca e Selezione Risorse Umane con la quale & richiesto il ricsame dei motivi di doglianza
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Qo "‘Q &é}'mli titoli formalizeali in varie istanze da parte di candidati diversi, dichiara aperta ['odierna seduta.
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La Commissione preliminarmente da atto che per mero crrore maleriale nel verbale del 08.04.2022 non
seno state riporiate le segoenti regole, ullerion rispetio a quelle elencate nel succitato verbale, che sono

slale ulilizzate per la valutazione dei titoli;

.H{.'r't-l.nn m }Sll.'h'l."lrﬁ flIrIE,CI'l:'.FHH: attinente 1l |_1I'D|‘!|{|Iﬂ selezione 0.400 12 PR e 5 5 1040
_prestals presso Strullure Privade con rapperio di dipendenza
Servizio in altivitd dirigemeiale allinenle il profilo a selesdone
312 | prestata presso Strottuee Pubbliche S Private in cegime di libera 0,304 12 N mesi 5i Si 100
PFOFDSS!IJTIL‘, COC0 0., $0.C0 00,
Servicio nelle postaone funzonale di 72 Hvelie presso enti del
513 | 5EM ovveroe o qualifiche focicnali di 72 livello di altre PLA. 0,250 12 FR(: mesi Si Si 100
in regime di somministrazione lavoero
Servizin nella posizione fiunzionale di 7% livello presso enti del
314 | B3M oveern in qualifiche funeiomali di 75 Hvello di aline BLA 0300 12 B mcsi Si Si Lo
in regimee di libera professione, co.co.co., cico.pr
Attivitd di Magistrate oncrario £ Avvocato / Cansulente del

5l

o | lwvoro  Commercialista f Revisore dei conti { Componente ; i e 5
2 O - Attivild sttinenli nell'ambite del programma haster L I N ot 31 5l L
and Dack )
| Sl | Adtivitd svolta in qualitd di patrocinatose legale 0,150 12 M mesi A | i 100

Che sono pervenute le istanze di revisione/rilformulazione dei titoli acquisite con i seguenti numeri di

protocollo aziendale in entrata:

- PG 2022/41360 del 30.05.2022 - candidato id 2764953;
- PG 2022/4286] del 06.06.2022 candidato id 2767801,
- PG 2022/44622 del 14.06.2022 - candidato id 275968(;
- PG 2022/44564 del 14 .06.2022 - candidato id 2772375,
- PG 2022/47656 del 29.06.2022 candidato id 2756073;
- PG 2022/47646 del 29.06.2022 candidato id 2769874,
- 1MG 2022/48064 del 30.06.2022 - candidato id 2751414;
- PG 2022/47706 del 29.06.2022 - candidato id 2755337,
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1. Con riferimento alla richiesta di nuova valutazione titeli acquisita agli atti dell* Azienda con PG
2022/41360 del 30.05.2022 da parle del candidato id 2764953 la Commissione rileva
Pinlondalezza delle doglianze in quanto dalla disamina della scheda titoli risultano corretlamente
applicati i criteri di cui al bando di selezione ¢ di cui al verbale della Commissione stilato il
08.04.2022 nonché i criteri stabiliti sempre in data 08042022 tra i quali quelli contrasscgnali
con codice 511-512-513-514-515-516, utilizzati per la valutazione dei titoli, ¢ che per mero errore
materiale non sono stati riportati nel verbale del 08.04.2022; segnalamente tale istanza non
determina la necessitd di riaprire istrulloria al riguardo e, pertanto, rimane immutato il punieggio

det ttoli pari a 3,193 del candidato id 2764953,
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Con riferimento al ricorso amministrativo acquisito agli alli dell’ Azienda con I'G 2022/44564

del 14.06.2022 proposto dal candidato id 2772375 la Commissione rileva quanto segue:

sul motivo n, 1 esula dalle competenze di questa Commissione dare conto delle ragioni aziendali
che hanno portato all’espletamento della presente selezione piuttosto che all’utilizzo della
invocata graduatoria del concorso per coperlura posti tempo  indeterminato  dirigente

amnministrativo espletato da Universitd Cagliar nell"anno 2021,

Sul motivo 2 la Commissione rileva che gli atti della selesione in questione (n. 1 del 08.04.2022,
n, 2 del 06.05.2022, n. 3 del 23.05.2022, n. 4 del 24.05.2022, n. 5 del 25052022, n. 6 del
26.05,2022, n. 7 del 27.05.2022 ¢ n. § del 28.05.2022) sono stati integralmente pubblicati in
entrambi i ositi della  cessata Azienda  Tutela  della  Salule (link

https:ffwww.atssardegna.it/index php?xsi=1 1 T&s=12&v=9& c—4822&1d=3891 27 & va=&tipodo

c=2&b) e di ARES Sardegna (link hifpsy/fwww aressardegna itap/9657/); non appare viziante

sughi csiti della selezione la mancata pubblicazione nel sito ARES Sardegna della determina di
nomina Commissione Esaminatrice che, comunque, era stata precedentemente pubblicala nel silo

cx ATS.

Sul motivo 3 si rileva che & stato pubblicato nei siti ex ATS ed ARES il verbale del 08.04.2022
contenente i criteri di valutazione dei titoli dichiarazioni prodoti dai candidati, con la
precisazione che i verbali sono stali pubblicati non per effetto dell’istanza di accesso del
candidato in questione, ma in virtd dell’adozione della determina dirigenziale n. 1752 del
311.05.2022 con la quale la SC Ricerca ¢ Selezione Risorse Umane ha approvato 1 relativi atti; i
eriterl previamente adotiati i1 08.04.2022 hanno consentito agevolmente alla Commissione la
sussunzione delle prove in concreto svolte dai candidati nell’ambito della seala di volo tra 21 e

3

Sul motivo 4 dalla lettura di tutti i verbali a partire dalla 1* giornata di prove del 23.05.2022 sino
alla ¥ del 27.05.2022 si rileva che il colloguio si € regolarmente svolto in aula aperta al pubblico
in quanto la Commissione ha acconsentito, per un massimo di 5 personc per ragioni di
prevenzione del contagio da Covid 19, compresi i candidati che la avevano gia svolta, di assistere
ai colloqui deghi aliri candidats; dalla lettura dei verbali delle sedute in questione risulla
chiaramente "argomento estratto in ogni sessione di prove ed al contempo I"avvenula estrazione

da parte di un candidato designato in ogni singola sessione senga aleuna rimostranza da parte di

aleuno dei parlecipanti, //




Sul motive 5 la scelta della Commissione di formulare argomenti diversi di difficolta omogenea
per le singole sessioni non risulta contravvenire alcuna disposizione normativa di rango primario

o secondario vigenie in maleria, in particolare Part, 16 del DPR 483/1997.

Sul motivo 6 la scelta della Commissione di vietare 'utilizzo da parte di eventuali spettatori di
smartphone/tablet/altri sistemi tecnologici di comunicazione non risulta contravvenire alcuna

digposizione normativa di rango primario o secondario vigente in materia.

Sul motivo 7 la Commissione rileva I'infondatezza delle doglianze in quante dalla disamina della
scheda titoli risultano correttamente applicati i criteri di cui al bando di selezione e di cui al
verbale della Commissione stilato i1 08.04.2022 nonché i eriteri stabiliti sempre in data
08.04. 2022 tra 1 quali quelli contrassegnati con codice 511-512-513-514-515-516, ulilizzali per
la valutazione dei titoli, € che per mero errore materiale non sono slali riportali nel verbale del
(18.04.2022; segnatamente tale istanza non determina la necessita di riaprire istruttoria al riguardo

¢ pertanto rimane immutato il puntepgio dei titoli pari a 7,285 del candidato id 2772375,
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Con riferimento all’islanea di rettifica in avtotutela PG 2022/42861 del 06.06.2022 candidato id
2767801 la Commissione rileva I'infondatezza delle doglianze in quanto dalla disamina della
scheda titnli risultann correttamente applicati i criteri di cui al bando di selezione e di cui al
verbale della Commissione stilato il 08.04.2022 nonché i criteri stabiliti sempre in data
08.04.2022 tra 1 quali quelli contrassegnali con codice 511-512-513-514-515-516, ulilizzati per
la valutazione dei titoli, & che per mero errore materiale non sono stati riportati nel verbale del
08.04.2022; scgnatamente tale istanza non determina la necessita di riaprire istruttoria al riguardo

g pertanlo rimane immutalo il punleggio det tileli pari a 0,030 del candidato id 2767801,
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Con riferimento al ricorso gerarchico acquisito agli atti dell” Azienda con PG 2022/44622 del

14.06.2022 proposie dal candidato id 2759680 la Commissione rileva quanlo segue;

La Commissione preliminarmente rileva nel caso di specic I'inammissibilita della proposizione
del ricorse gerarchico in quanto insussistente il rapporto di gerarchia tra il Direttore Generale di
ARES Sardegna e la Commissione esaminatrice oggi riunitasi; si soggiunge altresi che

Pinammissibilith rileva sotio il punto di vista oggeltivo stante la natura definitiva dei verpali
[

stilati dalla Commissione esaminatrice. I[C/
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Sul mativo relative alla erronea attribuzione di punteggio per incarico di Capo Gabinetto la
Commissione rileva che sulla seorta della dichiarasione del 07122021 sottoscritia dal candidato
["incarico in questione dichiarato svollo dal 04, 10,2012 al 29.10.2021 risulla espletato in costanza

di inquadramento come istruttore direttivo amministrativo Cat D of/o Ente Locale.

Sul motivo di doglianza di varic voci relative alla sezione titoli da curriculum formativo ¢
professionale la Commissione rileva Iinfondaleszza delle doglianee in quanto dalla disamina della
scheda titoli risultano correttamente applicati 1 criteri di cui al bando di selezione e di cui al
verbale della Commissione stilato il 08.04.2022 nonché 1 criteri stabiliti sempre in data
08.04.2022 ira i quali quelli contrassegnati con codice 511-512-513-514-515-516, utilizzati per
la valutazione dei titoli, e che per mero errore materiale non sono stali riportali nel verbale del
08.04.2022; segnatamente tale istanza non determina la necessiti di riaprire istruttoria al riguardo

¢ pertanto rimane immutato il punteggio dei titoli pari a 2,640 del candidato id 2759680,
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Con riterimenta all’istanza di rettifica in autotutela PG 2022/47656 del 29.06.2022 candidato id

2756073 la Commissione rileva quanto segue:

Sul motive 1 la Commissione rileva Iinfondatezza dello stesso in quanto il periodo di attivita di
77 mesi dal 07.03.2003 al 10,08.2009 & stato corrcttamente calcolato in base al parametro di cui
al codice 514 dei criteri di valutazione deseritli nell’odiemo verbale di retlifica del precedente

verbale del 08.04.2022, vale a dirsi 0,300 rapportato su 12 mesi.

Sul motivo 2 la Commissione nell’esercizio della propria discrezionalitd lecnica anche
nell’attivita di predeterminazione dei criteri di valutazione, conferma, stante il chiaro tenore
letierale dell’art, 73, comma 4 lett. a) e b), del DPR 483/1997, irrilevanza ai tini di attribuzione
di punteggi ulteriori dei periodi di servizio come titolari di incarichi di Tunzione svolti in cat.

DS VIV livello delle carriere direttive);

la Commissione rileva 'infondatezza delle suddette doglianze in quanto dalla disamina della
scheda titoli risultano corretlamente applicati 1 eriteri di cui al bando di selerione ¢ di cui al
verbale della Commissione stilato il 08.04.2022 nonché 1 criteri stabiliti sempre in data
08.04.2022 tra i quali quelli contrassegnati con codice 511-512-313-514-515-516, utilizzati per
la valutazione dei titoll, e che per mero errore maleriale non sono stali riporlali nel verbale del
08.04.2022; segnatamente tale istanza non determina la necessita di riaprire istruttoria al riguardo

e perlanto rimane immutato il punteggio dei titoli pari a 5,828 del candidato id 27356073,
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0. Con riferimento all'istanza di retlifica in autotuiela PG 2022/47646 del 29.06.2022 candidato id

2769874 la Commissione rileva quanto segue:

- Sul motivo unico la Commissione nell’csercizio della propria diserczionalitd tecnica anche
nellallivita di predeterminaeione dei eriteri di valulazione, conferma, stanle il chiaro tenore
letterale dell’art. 73, comma 4 lett. a) e b), del DPR 483/1997, IMirilevanza ai fini di attribuzione
di punteggi ulteriori dei perindi di servizio come titolari di incarichi di funzione svolti in cat.

DS VIV livello delle carriere direttive).

- la Commissione rileva Uinfondatezza della suddetta doglianza in quanto dalla disamina della
scheda titoli risultann correttamente applicati i criteri di cui al bandn di selezione e di cui al
verbale della Commissione stilato il 08.04.2022 nonché 1 eriteri stabiliti sempre in data
08.04.2022 (ra i quali quelli contrassegnati con codice 511-512-513-514-515-516, utilizzati per
la valutazione dei titoli, e che per mero errore materiale non sono stati riportati nel verbale del
(08.04.2022 segnatamente tale istanza non determina la necessita di riaprire istruttoria al rignardo

¢ pertanto rimane immutata il punteggio dei titoli pari a 3,797 del candidato id 2769874,
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Con rilerimento alla richiesta di nuova valulazione Gloli acquisita agli atti dell® Azienda con PG
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2022/48064 del 30062022 da parte del candidato id 2751414 la Commissione rileva
I"infondatezza delle doglianza in quanto IPasserita natura pubblicistica dell’Tinte per cui il
candidaio chiede rivalulazione periodo lavoralivo non trova riscontro normnalive; la Commissione
rileva |'infondatezza delle suddette doglianze in quanto dalla disamina della scheda titoli
risultano correttamente applicati i criteri di cui al bando di selezione e di cui al verbale della
Commissione slilato i1 08.04,2022 nonché i eriler stabilili sempre in data 08.04.2022 (ra 1 quali
quelli contrassegnati con codice 511-512-513-514-515-516, utilizzati per la valutazione dei titoli,
¢ che per mero errore maleriale non sono stati riportati nel verbale del 08.04.2022,

Segnatamente tale istanza non determina la necessitd di riaprire istruttoria al riguardo e pertanto

rimane immutato il punteggio dei titoli pari a 3,690 del candidato id 27514 14.
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8. Con riferimento all’istanza di retlifica in autotulela PG 2022/47706 del 29.06.2022 candidato id
2755337 la Commissione rileva "errore materiale del mancato conteggio, a titolo di carriera, del
periodo di servizio svolle in qualitd di collaboralore leenico professionale giormalista dal

01.08.2018 al 05.11.2021 & segnatamente, stante la manifesta evidenza dell’errore, senza I::E7 cio




abbia determinato una riapertura dell” istruttoria, riformula la scheda titoli con punteggio di 7,139

in luogo di punti 5,514 della precedente scheda datata 06/05/2022.

Alla luee di lale suddetto errore materiale, la Commissione ritormula la seguente graduatoria

definitiva corretta, disponendone la nuova pubblicazione nel sito ARES Sardegna ed ex ATS

Sardegna:

pos. Cognome nome punti titoli puntl prova orale punti totale
1 DAGA MARIA GAVINA 12,402 20,000 42,402
2 POMESAMND LOREMZO 12,430 28,000 40,430
3 CASTI RAFAELLA 11,338 29,000 40,338
4 CRASTA ROSANMA 11,152 29,000 40,152
B SPIGA CARLO 10,693 29,000 35,693
3 ZEDDA MARIA BOMARIA 10,665 29,000 39,665
7 ARCA EMILIANG 10,629 23,000 39,629
a SCARTEDDU GIOVAMNMI 10,350 29,000 39,350
9 PREVOSTD GIUSEPPE 10,140 29,000 39,140
10 ALEDDA RAMOMA 9,400 28,000 38,400
11 PIRA MARIA RITA 10,170 28,000 38,170
12 BODANO MARIA VALERIA 10,160 28,000 38,160
13 CAPELLI DARIO 10,120 28,000 38,120
14 FILIA FRANMCO LUIGI 10,482 27,000 37,482
15 SORU GIAMPIERD 7,376 30,000 7,376
16 FEDDIC SANDRA MARIA 10,280 27,000 37,280
17 CONGIU ANNA MARIA 11,082 26,000 a7,082
15 CASULA FRAMNCO MARIO 10,051 27,000 37,051
19 ANGIUS ANDREA 7,614 29,000 36,614
20 GORINI ALBERTO 1307 29,000 36,307
21 PIRODDI ANNA LISA 10,600 25,000 35,600
22 WANACORE PAOLO 10,576 25,000 35,576
23 LURRU SEBASTIANG 5,368 30,000 35,368
24 Lol MARIANMA 7272 28,000 35,272
25 BUTTU MICHELE 10,228 25,000 35,228
26 CARTA FRAMCON IGNAZID 4,016 26,000 35,016
27 CANL MARGHERITA 5,967 29,000 34,967
28 MARCIACAND  |MILENA 5,952 29,000 34,952
29 FLAMINI STEFAND 10,881 24,000 34,881
30 CASSITTA MARIA CATERINA 5715 20,000 34,715
a1 GUsAI SILVANA BIAGLA 11,700 23,000 34,700
3z GAMBLULA ANTONIO 7,603 27,000 34,603
a3 MURRL SILVANA 7,550 27,000 34,550
34 SAMMNA PAOLO 10,402 34,000 34,402

GASPA SILVIA 10,350 24,000 34,350

DEMURD PADLD 9,283 25,000 34,283

SPANEDDA MOMICA 7,210 27,000 34,210
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8 ARESU ANNA MARIA 10,150 24,000 34,190
FORTUNATA,
30 MADDAL CATERINA 10,180 24,000 34,180
40 NANL MARIO 7,157 27,000 34,157
41 MILIA EMAMUELA 4,131 30,000 34,121
12 MURA VALERIA 5,093 29,000 34,093
43 PILLON RITA 10,089 24,000 34,080
a4 CASU ANDREA 4,022 30,000 34,027
a5 oLLA BARBARA 5,243 28,000 33,843
a5 MEMMNEAS CARLA 5,228 28,000 33,828
a7 MUSU GIOVANNI 11,811 22.000 33,811
ANGELO
48 SEDDA AMNA 5,797 28,000 33,792
49 MULAS ENRICD 2,772 25,000 33,772
50 MIRTILLO PATRIZIA 4,735 29,000 33,735
51 SCAML ANTOMIO 10,695 23,000 33,695
BATTISTA
52 PISAND LUCA 4,679 29,000 33,679
53 PERASSO MARIA BARBARA 7,583 26,000 33,583
ANNA
54 DERETTA RITA 4,405 29,000 33,405
55 CONCAS RITA 5,323 28,000 32,323
56 ROMDELL DANIELA ANGELA 10,310 23,000 33,310
57 SERRA EZID 10,196 23,000 33,196
58 CAREDDU WALEMTINA 7,139 26,000 33,139
59 RUIL LOREDANA 11,000 22,000 33,000
&0 EMME TIZIANA 4,863 28,000 32,863
61 SAMMA GIOVANNI 3,690 729,000 32,690
ANTONID
62 BROCCA MICHELA ANMA 5,520 26,000 32,620
DIANA
63 MASSIDDA PAOLA 6,583 26,000 32 583
[ SINIS FABRIZIO 5,399 27,000 32,399
65 MARCIAS MARIANNA 4,233 28,000 32,233
66 TILOCCA LEOMARDO 4,208 28,000 32,208
67 PAMI MASSIMILIANG 6,100 26,000 32,100
58 TACCOR LORENZO 4,041 28,000 32,041
L7] TROMCIA JESSICA 3,813 28,000 31,813
70 FALCHI MARCO LORENZO 5,662 25,000 31,662
71 MULAS GIAMPIERA, 10,590 21,000 31,590
IMMACOLATA
72 ONORATO ILARIA AMMA 4,557 27,000 31,557
MARIA
73 PIRAS GAVIND 3,429 28,000 31,429
ANTONIC
74 DEIAMA MARILENA 5,417 26,000 31,417
75 SPANEDDA DA LINA 4,403 27,000 31,403
76 CADAU GIACOMINA 3,193 28,000 31,153
77 MELE MARCO 4,095 27,000 31,085
MASL VITTORIO 3,997 27,000 30,997
MAMCA ESTER 2,937 27,000 30,937
PIRAS FRAMCESCA 1,833 27,000 30,833
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81 REMEDETTO CECILIA 4,751 26,000 30,751
82 CAPIZZI STEFANIA 5,750 25,000 30,750
a3 BOSONI GIANLUCA 7,666 23,000 30,666
a4 WIVIAN ERIKA 2,640 28,000 30,640
85 PINMA NOSSAL  [WANDA SIMONA 4,637 26,000 30,637
BE COSSEDDL GIUSEEPE 4,593 26,000 30,593
87 BELLUSCI ROSSELLA 5,568 24,000 30,568
g8 MORD MARLA CRISTINA 1,534 29,000 30,538
B9 TIVEDDL! GIOVANNI 3,300 27,000 30,200
AMTONID
o0 RUIU TAMIA 5,261 25,000 30,261
o1 ORRL' MARIA ASSLINTA 4,144 26,000 30,144
92 BAMNDINU RINA 4,928 25,000 28,928
93 MISCALI GIANLUCA 6,883 23,000 29,883
94 MELIS Luca 1,880 28,000 29,840
a5 SERRA GIANLLICA 5,867 24,000 29,867
96 RLISSO MARIC 2,705 27,000 29,705
o7 MADEDDU ANDREA 2,610 27,000 29,610
98 SANTOM GAVING 5,516 24,000 29,516
99 PULIGHEDDU  [PACILA 5,412 24,000 29,412
100 BOI MARINELLA, 3,342 26,000 20,342
101 PODDA PIERPACLO 7,285 22,000 29,285
102 RUGGIU SARA 5,270 24,000 28,270
103 TUFFU MARIA 1,258 28,000 29,258
PROVVIDENZA
104 ZURRL AMMNA 1,218 28,000 29,218
105 MORITTU PIETRO 2,134 27,000 29,134
106 PORCU ANNAMARLA E,053 23,000 29,053
107 LAl GIANMARIA 5,930 22,000 28,930
108 SALARIS GRAZIA 5,875 23,000 28,875
1089 MUILAS DAVIDE 3,797 25,000 28,797
110 CANU FRANCESCA 3,700 25,000 28,700
111 PANI TERESA MARIA 1,700 27,000 28,700
112 MIEDDU MADIA 2,635 26,000 28,635
113 GUsAl PASOUALINA 4,578 24,000 28,578
FRANCA
114 MEREU ALESSI0 3,450 25,000 28,450
115 DEIANA MARIA 3,274 25,000 28,274
116 PIANA ANGELA SERGIA 3,212 25,000 28,212
117 PERRA MAALIRIZID 1187 21,000 28,187
118 QUARGMENT!  |ALESSAMDRO 2,175 26,000 28,175
119 PILLITU MARIA ELIGIA 3,103 25,000 28,103
120 UIRAS GIULIANG 4,750 23,000 27,750
121 LEDDA RITA 6,661 21,000 27,661
122 RUILI FACLA 2,609 25,000 27,609
123 MARA ELISA 3,273 24,000 27,273
124 MANDARESU  |ELEONORA 1,258 26,000 27,258
GALA LARA 5,200 22,000 27,200
PILIARWL MARLA CATERINA 4,189 23,000 27,189
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127 DEROSAS TANIA DOLORES 5,135 22,000 27,135
128 PULING GIOVANNI MARLA 2,915 24,000 26,915
129 PODDA IVETTE 2,895 24,000 26,895
130 PORCU CLALIDIA 4,858 22,000 26,858
131 FRONGIA MARIA MILENA 3,333 23,000 26,333
132 PIGA NIVERS 2,765 24,000 26,265
133 SALE ANTONIO 0,230 26,000 26,230
134 CUCCARU STEFANIA 2,175 24,000 76,175
135 CARTA LUIGI 0,030 26,000 26,030
136 PES GIANNI 2,867 23,000 75,867
137 ROSSING FRANCESCA 2,372 23,000 75,372
138 BALLE LUISA 2,330 23,000 25,330
139 IWIASALA, FRANCO 2,015 22,000 25,015
140 BELLO ANTONIETTA 3,755 21,000 24,755
RITA NIVES
141 MERLIN SILVIA 2,737 22,000 24,737
FRANCESCA,
147 PINTUS STEFANIA 1,458 23,000 24,458
143 FILIA PATRIZIA 0,132 24,000 24,132
144 DERIU ROBERTO 1,898 22,000 23,898
145 ARISTARCO ALESSIO ANGELD 2,735 21,000 23,735
146 MURA IRIS 1,666 22,000 23,666
147 DI MICHELE KATIA 0,278 22,000 22,278
148 AMBROSIO MARLA 1,249 21,000 22,249

La Commissione da atto che tulte le allivitd svolte nella odicrma seduta, ivi compresa la riformulazione
della graduatoria in base alla riformulazione della scheda del candidato id 2755337 elTetiuata sulla scorta
del rilevalo manifesto errore di conleggio della precedente scheda, non hanno comportato la necessita di
riaprire istruttoria, segnatamente il presente verbale assume valenza di atlo meramenie conlermativo del

verbale del 28.05.2022 stilato da questa Commissione.

Su Planu — Selargius addi 01 Luglio 2022, lello approvale e solloserillo.
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